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Peter Ruben

Methodologische Bemerkungen zur Beziehung
zwischen Logik und Dialektik bei Hegel und Marx1

Das systematische Hauptwerk Hegels ist zweifellos die „Wissenschaft der Lo-
gik". Stellen wir mit Bezug auf diese Schrift die rhetorische Frage: Ist die „Wissen-
schaft der Logik" in der Tat eine Theorie der Logik?

Die Beantwortung dieser Frage ist problematischer als ihre Formulierung, weil 
sie wesentlich von der begrifflichen Fixierung des Ausdrucks „Logik" abh�ngt, �ber die 
es bisher durchaus noch nicht zu einer generell akzeptierten Festlegung gekommen ist. 
In der Umgangssprache benutzt man h�ufig die Charakterisierung „das ist doch logisch" 
f�r die verschiedenartigsten Behauptungen und zwar in der Regel dann, wenn man von 
ihnen sagen will, da� ihre G�ltigkeit besonders sicher sei, ja da� sie „absolute" G�ltig-
keit bzw. Wahrheit besitzen w�rden. Nat�rlich ist eine solche Verwendungsweise nicht 
sonderlich pr�zise. Sie l��t keine Unterscheidungen zwischen S�tzen zu, deren G�ltig-
keit tats�chlich logisch zu rechtfertigen ist (wie z. B. „Otto ist nicht zugleich Philosoph 
und Nicht-Philosoph"), und solchen, deren G�ltigkeit keineswegs auf Grund allein der 
Logik einzusehen ist (wie z. B. „Wenn die �u�ere Einwirkung auf einen K�rper ver-
schwindet, so ist dessen Impuls konstant"). Wie k�nnen wir feststellen, unter welchen 
Bedingungen eine Thesis allein schon deshalb G�ltigkeit beanspruchen kann, weil sie 
„logisch" ist? 

Es mu� betont werden, da� die Festlegung der Bedeutung des Ausdrucks „Lo-
gik" auf der Erfahrung des praktischen und wissenschaftlichen sprachlichen Umgangs 
basiert und dar�ber hinaus stets ein konstruktives Moment enth�lt (in Abh�ngigkeit von 
den zugrunde liegenden wissenschaftlichen Interessen!). Daher kann eine solche Festle-
gung nicht als Fixierung von „an sich bestehender" Bedeutung verstanden werden. Me-

1 Erstver�ffentlichung in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universit�t zu Berlin, Math.-Nat. 
R. XX (1971) 2, S. 277-282. F�r diese Edition wurden Druckfehler korrigiert und eine Anpassung an 
die gegenw�rtige Orthographie vorgenommen.
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thodologisch ist insbesondere zuzulassen, da� verschiedene terminologische Vorschl�ge 
gemacht werden, �ber deren Brauchbarkeit allein die darauf basierende weitere theoreti-
sche Arbeit entscheidet. Allerdings mu� klar sein, da� unterschiedliche terminologische 
Festlegungen auch differierende Konsequenzen hinsichtlich der Einf�hrbarkeit weiterer 
Termini zur Folge haben (ohne da� dadurch irgendein theoretisches Problem selbst ver-
schwindet!). Je nachdem z. B. der Ausdruck „Logik" fixiert wird, wird man von einer 
„dialektischen Logik" sprechen k�nnen oder nicht. Damit ist nichts �ber die dem letzte-
ren Ausdruck zugrunde liegende Problematik ausgemacht, insofern sie in der Frage be-
steht, in welchem Sinne die Dialektik als eine Folgerungstheorie aufzufassen ist.

Wir wollen hier den Begriff der Logik gem�� der auf B. Bolzano zur�ckgehen-
den Methode der „Variation der Vorstellungen" angeben, die �brigens eine methodolo-
gische Verwandtschaft mit der Vorgehensweise Hegels in seiner ber�hmten Kritik der 
sinnlichen Gewi�heit besitzt, die der Philosoph in der „Ph�nomenologie desGeistes" 
unternommen hat. Mit dieser Methode wird von S�tzen und Satzverbindungen ausge-
gangen und festgestellt, da� bestimmte Satzverkn�pfungen (synthetisiert aus Elementar-
s�tzen von der Form „x ist P" bzw. „x ist nicht P" vermittels solcher Ausdr�cke wie 
„und", „oder", „wenn – so" und „genau dann – wenn") angegeben werden k�nnen, die 
unabh�ngig von der G�ltigkeit ihrer jeweiligen Elementars�tze stets g�ltig sind. Metho-
disch entscheidend ist dabei die Ersetzung, der Austausch der in einer Satzverkn�pfung 
gegebenen Elementars�tze durch andere (wobei gleiche Elementars�tze durch gleiche 
zu ersetzen sind). Infolge dieses Vorgehens erkennt man, da� es gewisse Klassen von 
Satzverkn�pfungen gibt, die nur g�ltige Satzverkn�pfungen als ihre Elemente enthalten. 
Sie bilden das System der (aussagen-)logischen Wahrheiten. Die Theorie der Logik hat 
damit die Aufgabe, das System der logischen Wahrheiten m�glichst vollst�ndig zu er-
fassen und darzustellen. Heute wird diese Aufgabe in der Regel (klassisch) so gel�st, 
da� man versucht, die Klasse der logischen Wahrheiten durch die Theoreme eines 
Axiomensystems zu repr�sentieren.

Der �bergang von dem fortlaufenden Austausch der Elementars�tze zur symbo-
lischen Repr�sentation dieses Austausches durch Satzvariable (in der h�heren Logik 
durch Individuen- und Pr�dikatvariable) bedeutet zun�chst keine neue Erkenntnis. Die 
so entstehende Satzform steht einfach f�r eine potentiell unendliche Anzahl gewisser 
Satzverkn�pfungen, die sich allein durch die in ihnen enthaltenen Elementars�tze unter-
scheiden. Der wissenschaftliche Fortschritt entsteht erst, wenn wir dazu �bergehen, die 
Satzvariablen als so genannte Wahrheitswertevariablen aufzufassen, wobei gleichzeitig 
die Bindew�rter als Wahrheitsfunktionenzeichen umzudeuten sind. Dieser entscheiden-
de Schritt ist aber klassisch nur m�glich unter der Voraussetzung, da� 1. jede Elemen-
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taraussage nicht zugleich wahr und falsch ist, und 2. jede solche Aussage entweder wahr 
oder falsch ist. Das Widerspruchsprinzip der Logik und das Prinzip vom ausgeschlosse-
nen Dritten m�ssen also akzeptiert sein, ehe man die Satzvariablen durch Wahrheits-
werte (statt durch Elementars�tze) ersetzen darf. Besonders kritisch ist hierbei, da� in 
den beiden Prinzipien die Termini „und" und „oder" schon verwendet werden, ehe ihre 
so genannte „semantische Definition" in der (klassischen) Aussagenlogik erfolgt. Letz-
tere ist daher nicht die „wahre" Gestalt der Logik „�berhaupt", sondern eine Explikation 
dessen, was im Zweiwertigkeitssatz schon unterstellt ist. 

Die schon immer bei jeder Theorie der Logik unterstellte Annahme der logi-
schen Identit�t und Widerspruchsfreiheit ist vielleicht das Ph�nomen, das den 
Zusammenhang zwischen Dialektik und der Logik so undurchsichtig erscheinen l��t. 
Die Begr�ndung und wissenschaftliche Rechtfertigung der logischen Verwendung der 
Identit�t und Widerspruchsfreiheit und in der klassischen Auffassung auch des Prinzips 
vom ausgeschlossenen Dritten (v. Freytag-L�ringhoff nennt diese drei S�tze 
„Axiomensystem" der „reinen Logik"2) ist eine Frage, die im Rahmen der philosophi-
schen Probleme der Logik zu beantworten ist, d. h. keine rein logische Frage mehr! 
Selbstverst�ndlich sind Versicherungen von der Art, da� man ohne Befriedigung dieser 
Prinzipien nicht mehr „vern�nftig" oder „wissenschaftlich" denken k�nne, keine philo-
sophischen Begr�ndungen, sondern reine Appellationen, dogmatische Verk�ndigungen. 
Der Hinweis auf die Ableitbarkeit z. B. des logischen Widerspruchssatzes aus vorgege-
benen Axiomensystemen der theoretischen Logik ist in gar keiner Weise auch ein 
Nachweis, da� etwa dieses Prinzip seine zentrale Stellung in der modernen Logik verlo-
ren habe. Es ist f�r jedes formale System metatheoretisch schon immer vorausgesetzt.

In Bezug auf Hegels „Wissenschaft der Logik" stellen wir nun fest, da� in ihr 
erstens keine Klassen logischer Wahrheiten untersucht und angegeben werden, da� in 
ihr zweitens die fundamentalen logischen Prinzipien „ganz beiseite gestellt"3 sind. 
Wenn wir akzeptieren, da� die Frage nach der G�ltigkeit einer behaupteten Thesis allein 
auf Grund der Logik die Frage danach ist, ob sie als ein Beispiel f�r eine Satzform an-
gegeben werden kann, die bei allen Belegungen der Satzvariablen mit Wahrheitswerten 
selbst den Wert, „wahr" annimmt, so m�ssen wir zugeben, da� in keinem Fall derartige 
Thesen in der „Wissenschaft der Logik" aufgef�hrt werden. Vielmehr behauptet Hegel 
z. B. zu Beginn etwas �ber das „Sein" und das „Nichts", n�mlich da� beide dasselbe 
seien. Vom Standpunkt der Logik ist hier nur zu sagen, da� „Sein" ein eigent�mlicher 
Ausdruck f�r Kopula ist, mit der wir sonst Pr�dikatausdr�cke und 

2 Freytag-L�ringhoff, B. Baron v.: Logik – Ihr System und ihr Verh�ltnis zur Logistik. Stuttgart-Berlin-
K�ln-Mainz 1966, S. 16-22.

3 Hegel, G. W. F.: Wissenschaft der Logik. 2. Teil. Hrsg. v. G. Lasson. Leipzig 1951, S. 271.
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Individuenbezeichnungen verkn�pfen, da� „Nichts" eine ebenso eigent�mliche Variante 
des Ausdrucks f�r den bekannten einstelligen logischen Funktor darstellt. (So sind lo-
gisch die ersten beiden Behauptungen der „Wissenschaft der Logik" nicht einmal syn-
taktisch korrekt gebildet!) Damit m�ssen wir uns entscheiden zu sagen, da� die „Wis-
senschaft der Logik" keine Theorie der Logik ist. Was ist sie dann? 

Hegel hat den Sinn seiner „Logik" ausdr�cklich formuliert: „Das Reich des Ge-
dankens philosophisch, d. i. in seiner eignen immanenten T�tigkeit, oder was dasselbe 
ist, in seiner notwendigen Entwicklung darzustellen ..."4. Es geht ihm also nicht um die 
Angabe von tautologisch-wahren Satzformen, sondern um die Erkenntnis der „notwen-
digen Entwicklung" des Denkens, um das, was an dieser  historisch gefa�ten Entwick-
lung das Notwendige ist. Im Interesse der K�rze sei hier nur versichert, da� Hegel in der 
Tat den Ausdruck „notwendige Entwicklung" niemals im Sinne einer logischen Ablei-
tung aus vorausgesetzten Axiomen verstanden hat. Der eigentliche Untersuchungs-
gegenstand ist f�r ihn stets die in geschichtlichen Vorg�ngen realisierte Gesetzm��ig-
keit gewesen. Hegel ist von der �berzeugung ausgegangen, da� die Geschichte eine 
Folge von Ereignissen darstellt, worin unter bestimmten Voraussetzungen genetisch 
bestimmte Folgen auftreten, um dann in der „Wissenschaft der Logik" die generellen 
Beziehungen zu untersuchen und anzugeben, in denen sich jede m�gliche Geschichte 
realisiert!

Der Unterschied der Logik zu dem, was in Hegels „Wissenschaft der Logik" ab-
gehandelt wird, l��t sich mithin zun�chst wie folgt beschreiben (es sei die Aussagenlo-
gik unterstellt): In der Logik handelt es sich darum (falls wir klassisch-axiomatisch vor-
gehen), da� wir das Denken in Gestalt seiner vergegenst�ndlichten Produkte, den Ele-
mentars�tzen und aus ihnen synthetisierte Satzverbindungen, voraussetzen und dann 
mittels der Ersetzung der Elementars�tze durch andere erkunden, welche Klassen von 
Satzverbindungen tautologisch-wahr (oder logisch-wahr) sind. In der „Wissenschaft der 
Logik" aber handelt es sich darum, den Vorgang der Erzeugung, der Produktion des 
Denkens generell zu bestimmen. Das Denken ist genau nicht in Gestalt seiner vergegen-
st�ndlichten Produkte unterstellt, sondern vielmehr als Entwicklungsproze�, als Selbst-
bewegung. Hegels Voraussetzung lautet: „Die unendliche Natur des Geistes ist der Pro-
ze� seiner in sich, nicht zu ruhen, wesentlich zu produzieren und zu existieren durch 
seine Produktion. N�her k�nnen wir diese Bewegung als  Entwicklung auffassen;..."5.

Dieses Existieren „durch seine Produktion“ ist die entscheidende und sie von der 
Logik wesentlich unterscheidende Sicht des Denkens, die die „Wissenschaft der Logik" 

4 Ders.: Wissenschaft der Logik. 1. Teil. Hrsg. v. G. Lasson, Leipzig 1951, S. 9.
5 Ders.: Einleitung in die Geschichte der Philosophie. Hrsg. v. J. Hoffmeister. Berlin 1966, S. 100-101.
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annimmt. Kurz gesagt: w�hrend in der Logik die Gedanken als sprachliche S�tze zu 
austauschbaren Objekten zum Zwecke der vergleichenden Analyse in Bezug auf ihre 
Wahrheit gemacht werden, gelten sie in der Hegelschen „Wissenschaft der Logik" als 
genau bestimmte Produkte in einer ebenso genau bestimmten genetischen Folge, in der 
sich das Denken selbst erzeugt. W�hrend die Logik das Denken hinsichtlich der Aus-
tauschbarkeit seiner vergegenst�ndlichten Arbeiten analysiert, ist die „Wissenschaft der 
Logik" der Versuch, eben dieses Denken als Produktion seiner selbst darzustellen. Sie 
ist nicht eine „verungl�ckte" Logik, sondern der historisch erste, systematische Ver-
such, die gesetzm��igen Beziehungen aller Entwicklung (als Selbstbewegung!) anzuge-
ben. Hegel wei�, da� dies „ein neues Unternehmen sein und dabei von vorne angefan-
gen werden" mu�. Dar�ber hinaus bemerkt er zugleich, da� f�r eben dieses Unterneh-
men „die bekannten Denkformen", also die Ergebnisse der logischen Analyse, „als eine 
h�chst wichtige Vorlage, ja eine notwendige Bedingung und dankbar anzuerkennende 
Voraussetzung" anzusehen seien.

Die „Wissenschaft der Logik" ist keine Theorie der Logik, sondern Hegels Ver-
such zur Bildung der theoretischen Dialektik als der Wissenschaft von den notwendigen 
Beziehungen in allen Entwicklungen, sofern diese als Selbstbewegungen gefa�t sind 
(also nicht in die beiden, voneinander unabh�ngig gedachten Komponenten Art und 
Umwelt zerlegt werden). Damit ergibt sich, wenn wir diesen grunds�tzlichen Ansatz 
�ber die wissenschaftliche Funktion der Dialektik im Unterschied zur Logik teilen, eine 
prinzipielle Feststellung �ber den Zusammenhang beider: Logik und Dialektik untersu-
chen das Denken unter jeweils h�chst verschiedenen Voraussetzungen; sie stehen daher 
in keinem wie immer gearteten logischen Verh�ltnis zueinander, insbesondere nicht in 
der Beziehung der Subsumtion, d. h., da� weder die Logik ein Teilbereich der Dialektik 
ist noch die Dialektik ein Spezialfall der Logik. Da n�mlich in der Dialektik Entwick-
lungen in ihrer allgemeinen Bestimmtheit untersucht werden, so wird – im genauen 
Sinn der Hegelischen Verwendung – die logisch fundamentale Forderung der Identit�t 
und Widerspruchsfreiheit „aufgehoben". Anfangs- und Endzustand in ein und demsel-
ben Entwicklungsvorgang sind nicht mehr durcheinander ersetzbar, gegeneinander aus-
tauschbar ohne �nderung der wesentlichen Charakteristik beider Zust�nde. W�re dies 
der Fall, so h�tte gar keine Entwicklung stattgefunden; man k�nnte dann nur etwa von 
„Wachstum" sprechen. Der allgemeine Begriff der „notwendigen Entwicklung", wie er 
von Hegel gebraucht wird, besteht im Gegenteil gerade darin, im Endzustand eines ge-
wissen Entwicklungsvorgangs die konkrete Negation seines Anfangszustands realisiert 
zu sehen. An die Stelle der logischen Prinzipien der Identit�t und des ausgeschlossenen 
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Widerspruchs treten daher f�r die Dialektik die Aufhebungen dieser Prinzipien, also die 
konkrete Identit�t und der dialektische Widerspruch. 

Die Schwierigkeit im Verst�ndnis dieses qualitativen Sprungs, der von der Lo-
gik zur Dialektik f�hrt, wird sicher dadurch mitbestimmt, da� man sich von den grund-
legenden Voraussetzungen der Logik nicht gen�gend Rechenschaft gibt. Es wurde 
schon betont, da� die Forderungen der Identit�t und Widerspruchsfreiheit in der explizi-
ten Darstellung der Logik vorausgesetzt sind. Die Logik behandelt die genannten Postu-
late als, mit Hegel zu reden, das „Bekannte", das „darum, weil es  bekannt ist, nicht 
erkannt"6 ist. Die Erkl�rung solches Bekannten ist nach Hegel das eigentliche Gesch�ft 
der Philosophie. Allerdings hat er selbst keine philosophische Erkl�rung der logischen 
Fundamentalprinzipien gegeben, sondern sie – wie bemerkt – einfach beiseite gestellt. 
Die Ursache f�r diese Haltung hat neben ihrer philosophischen speziell eine methodolo-
gische Basis, auf die hier n�her eingegangen werden soll.

Zu Beginn der Darstellung in der „Ph�nomenologie des Geistes" unternimmt 
Hegel seine bekannte Kritik der sinnlichen Gewi�heit, d. h. jener Meinung des philoso-
phischen Bewu�tseins von der Erkenntnisleistung, welche glaubt, in Elementars�tzen 
unmittelbar die Gewi�heit des „einzelnen sinnlichen Seins", also der bestimmten Indi-
vidualit�t des vorgefundenen Gegenstands zu besitzen. Die methodologisch entschei-
dende Feststellung Hegels besteht hier in der Erkenntnis der Variabilit�t der 
Individuenbezeichnungen und Pr�dikatausdr�cke. Aber Hegel wird in dieser Untersu-
chung nicht vom logischen Interesse, sondern von dem der Verteidigung des Idealismus 
geleitet, den er schon unterstellt. Dadurch kommt zustande, da� er den logischen Sinn 
seiner Feststellung gar nicht bemerkt und genau deswegen eine Kritik der sinnlichen 
Gewi�heit auf derem eigenen Standpunkt liefert.

Der Philosoph verwendet den Satz: „Das Hier ist z. B. der  Baum".7 Dann ar-
gumentiert er, da� vermittels des praktischen Umwendens „diese Wahrheit verschwun-
den und ... sich in die entgegengesetzte verkehrt" habe: „Das  Hier   ist   nicht   ein  
Baum". Nun ist das Umwenden kein sprachlicher, sondern ein sinnlich-gegenst�ndlicher 
Vorgang (worauf schon Feuerbach hingewiesen hat8), der eben damit gerade die Reali-
t�t des „einzelnen Seins" demonstriert.

Hegel behauptet den sprachlichen Charakter des Ausdrucks „das Hier" als einer 
Individuenvariablen, indem er an die daf�r irrelevante sinnlich-gegenst�ndliche T�tig-
keit des Umwendens appelliert. Gleiches gilt f�r seinen Hinweis auf die Ersetzbarkeit 

6 Ders.: Ph�nomenologie des Geistes. Hrsg. v. J. Hoffmeister. Berlin 1964. S. 28.
7 Ebd., S. 82.
8 Feuerbach, L.: Zur Kritik der Hegeischen Philosophie. Hrsg. v. W. Harich. Berlin 1955. S. 49.
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des Baumes durch das Haus, wobei dann selbstverst�ndlich von einer Pr�dikatvariablen 
die Rede ist. Was Hegel in diesem Zusammenhang richtig erfa�t – und zwar als erster in 
der Geschichte der Philosophie –, das ist der Umstand, da� in einem Elementarsatz ein 
singul�rer Gegenstand stets als ein Beispiel, als ein Repr�sentant einer Gesamtheit mit 
ihm gleichartiger Gegenst�nde dargestellt wird, da� also in der Sprache in der Tat nie-
mals „das einzelne sinnliche Sein" f�r sich fixiert wird. Wir reden in S�tzen wie „das 
hier ist ein Baum" �ber einzelne Gegenst�nde immer als Vertreter von 
Gegenstandsgesamtheiten; wir fixieren in diesen einfachsten behauptenden sprachlichen 
Gebilden nicht die Individualit�t eines vorgefundenen Gegenstands, sondern vielmehr 
das, was er mit gewissen anderen Gegenst�nden gemeinsam hat; wir fixieren etwas All-
gemeines!

Der (durch Hegels unterstellten Idealismus verursachte) Trugschlu� in der Ph�-
nomenologie besteht nun darin, da� der Philosoph meint, im Elementarsatz komme  nur
ein Allgemeines zum Ausdruck. Die Feststellung, da� in einem solchen Satz ein singu-
l�rer Gegenstand als Vertreter einer Gegenstandsgesamtheit bestimmt wird, ist vielmehr 
die, da� das Einzelne  in   Bezug auf  das Allgemeine und umgekehrt ausgesprochen 
wird. Hegel bem�ht das nichtsprachliche, praktische Umwenden, um den Schein der 
Bedeutungslosigkeit des „einzelnen sinnlichen Seins" f�r den sprachlichen Ausdruck 
von Sachverhalten zu suggerieren. Aber der einzelne Gegenstand mu� vorgegeben sein, 
wenn sprachlich seiner Bezeichnung ein  bestimmtes Pr�dikatwort zugesprochen werden 
soll. Angesichts eines Gegenstands, den wir als zur Klasse aller B�ume zugeh�rig ange-
ben, werden wir nicht zugleich behaupten, er geh�re zur Klasse aller H�user. Hegels 
Umwenden ist – wie Feuerbach erfa�t hat – die unausgesprochene Best�tigung der We-
sentlichkeit des „einzelnen sinnlichen Seins" f�r die Verwirklichung der sprachlichen 
Feststellungen. Etwas Allgemeines, eine Eigenschaft oder Beziehung, gibt es nur, wenn 
es viele einzelne Gegenst�nde gibt, die es gemeinsam besitzen. Da� umgekehrt auch der 
einzelne Gegenstand vermittels seiner Beziehung auf andere allein Realit�t hat, da� also 
das Einzelne ebenso sehr durch das Allgemeine bedingt ist, dies hat Hegel metaphysisch 
verabsolutiert bis zur (f�r ihn) absoluten Nichtigkeit des „einzelnen sinnlichen Seins".

Hegel geht in seiner Kritik der sinnlichen Gewi�heit unter der Voraussetzung 
des Idealismus vor. Wegen dieser Voreingenommenheit sieht er im Elementarsatz nur 
das, was er sehen will, n�mlich das Moment der Allgemeinheit, das sich in der Ersetz-
barkeit gewisser sprachlicher Ausdr�cke zeigt. Und er suggeriert sich seine Voreinge-
nommenheit als Erkennen des Bekannten, indem er die effektive Ersetzung gerade nicht 
sprachlich unternimmt, sondern sich mit ihrem Schein durch das sinnlich-
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gegenst�ndliche Umwenden begn�gt. So will er dann an der Sprache sehen (d. h. sich 
dessen gerade „sinnlich gewi�" sein!), da� in ihr allein und nur Allgemeines zum Aus-
druck komme (also die „sinnliche Gewi�heit" Illusion sei!). Darin besteht das 
Antinomische seines Unternehmens, da� er unter Berufung auf die „sinnliche Gewi�-
heit" (bez�glich der Sprache) die Nichtigkeit der „sinnlichen Gewi�heit" (bez�glich der 
materiellen Gegenst�nde) behauptet. 

Da es in dieser Darstellung nur um methodologische Gesichtspunkte geht, so 
wollen wir �ber den Idealismus Hegels als Bedingung f�r die Verzerrung seiner Kritik 
der sinnlichen Gewi�heit keine weitergehenden Bemerkungen machen. Nur soviel sei 
gesagt, da� dieser spezifisch Hegelsche Idealismus aus einer theoretischen Fixierung 
des praktischen menschlichen Verhaltens entspringt, wie es auf dem Standpunkt der 
kapitalistischen Klasse realisiert wird. Hegel erkl�rt bekanntlich das praktische Verhal-
ten als selbsts�chtige Begierde mit dem Bed�rfnis, „die Natur zu unserem Nutzen zu 
verwenden, sie abzureiben, aufzureiben, kurz sie zu vernichten"9. Den praktischen Ver-
zehr, die Konsumtion schon bei den Tieren h�lt Hegel f�r eine Demonstration der 
Nichtigkeit des „einzelnen sinnlichen Seins". Andererseits erkennt er allein das Denken 
als wahrhafte Produktion an. So ist sein Idealismus die philosophische Konsequenz der 
theoretischen Fixierung des kapitalistischen Verhaltens auf dessen eigenen Standpunkt. 

Mit dieser Basis ist �brigens der Hegelsche Idealismus Aufhebung des Platoni-
schen. Er ist daher unf�hig, in irgendeiner Weise als Vehikel f�r eine philosophische 
Grundlegung der Mathematik und Logik zu dienen. Der Protest vieler Mathematiker 
gegen Hegel hat also einen sehr realen Grund. Hegel bringt die fixen Abstrakta (Platons 
Ideen) in einen genetischen Zusammenhang, der durch ihre eigene Selbsterzeugung 
entstehen soll, was nat�rlich nichts als quasiphilosophische Reproduktion des religi�sen 
Sch�pfungsmythos ist. In dieser Selbsterzeugung verlieren die Abstrakta ihre logische 
Identit�t. Daher sind sie f�r die philosophische Begr�ndung der Mathematik ohne Be-
deutung. Von dieser prinzipiellen Sicht her kann man m. E. nicht zustimmen, wenn ein 
theoretischer Zusammenhang zwischen Hegel und Cantor konstruiert wird. (Das „wahr-
hafte Unendliche" Hegels ist durchaus nicht das „Aktual-Unendliche" der mengentheo-
retischen Auffassung!) Selbst wenn Cantor gewollt h�tte, h�tte er aus Hegels „Wissen-
schaft der Logik" keinen direkten Ansatz gewinnen k�nnen. Die mathematischen Ob-
jekte repr�sentieren (ob in der axiomatischen Beschreibung oder in der konstruktiven 
Erzeugung, ist ohne Bedeutung) stets das „Sein", aber nicht das „Werden" (Brouwers 
„Werden" ist Hegels „schlechte Unendlichkeit"!). F�r die „Wissenschaft der Logik" ist 

9 Hegel, G. W. F.: System der Philosophie. 2. Teil. Die Naturphilosophie. In: S�mtliche Werke. 9. Bd.,
hrsg. v. H. Glockner. Stuttgart 1942, S. 35.
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nun das Ergebnis der Kritik der sinnlichen Gewi�heit in Hegels Ph�nomenologie von 
konstituierender Funktion. Indem er zu der Auffassung gelangt, da� im elementaren 
Satz mit der Variabilit�t der Individuenzeichen und Pr�dikatoren eigentlich immer nur 
das „Sein �berhaupt" gesagt (wenn auch nicht gemeint) werde, ist damit auch schon der 
Anfang der „Logik" f�r ihn bestimmt. Die Ph�nomenologie liefert so dieser das Objekt, 
das nun in dialektischer Entwicklung zur „absoluten Idee" zu f�hren ist. Damit aber 
wird die „Wissenschaft der Logik" tats�chlich eine Kritik der Ontologie auf dem Stand-
punkt der Ontologie, reproduziert also eben das antinomische Verhalten, das schon die 
Kritik der sinnlichen Gewi�heit charakterisiert.

Der quasimethodische Schritt Hegels bei der Fixierung des „Seins" ist denkbar 
einfach. Es handelt sich darum, da� er seine Entdeckung der Ersetzbarkeit der 
Individuenzeichen und Pr�dikatoren im Elementarsatz zur Bedeutungslosigkeit eben 
dieser Zeichen verabsolutiert. Er streicht also faktisch in der Satzform „x ist P" die Va-
riablen „x" und „P", beh�lt so allein die Kopula „ist", die er richtig als sprachliche Kon-
stante erkennt, und meint dann, da� wegen der Konstanz von „ist" und der Variabilit�t 
von „x" und „P" stets nur „das Sein" gesagt werde. Damit verschlie�t er sich die Ein-
sicht darin, da� die Kopula „ist" tats�chlich eine bin�re Relation zwischen Objekten 
verschiedener Stufe ausdr�ckt, also nicht von einem Objekt, genannt „Sein", Mitteilung 
macht, sondern von einer  Beziehung zwischen einem Ding und einer Gesamtheit zu 
ihm gleichartiger Dinge. Hegel reproduziert damit den typisch metaphysischen Ver-
dinglichungsproze�, den Marx in der Analyse des Warenfetischismus aufgedeckt hat. 
Die Kopula „ist" teilt nicht „das Sein" mit, sondern die  Zugehörigkeit eines einzelnen 
Dinges zu einer Klasse gleichartiger Dinge. Ihre sprachliche Anwendung demonstriert 
daher nicht die Bedeutungslosigkeit des „einzelnen Seins", sondern im Gegenteil die 
Voraussetzung, da� Einzelnes und Allgemeines f�r sich Bedeutung haben m�ssen, 
wenn sie vermittels der Kopula zur Einheit gebracht werden.

Meines Erachtens sind die vielfachen Abstrusit�ten der „Wissenschaft der Lo-
gik" methodologisch wesentlich auf diesen Umstand zur�ckzuf�hren, da� Hegel hier 
eine durch und durch metaphysische, ontologische Voraussetzung f�r ein Werk macht, 
dessen erkl�rter Zweck eben die Kritik der Ontologie nach den Prinzipien der dialekti-
schen Methode ist. Hegel begeht mit seiner Fixierung des „Anfangs" die Absurdit�t, das 
Parmenideische „Sein" nach den Prinzipien Heraklits zu entwickeln! Er gibt dem Ver-
such einer systematischen Entwicklung der Dialektik ein ganz und gar antidialektisches 
Objekt vor, ein Objekt, das selbstverst�ndlich nur ein gedankliches Produkt der ideellen 
Verdinglichung ist, ein metaphysisches Monstrum, ein Gedankenunding. Es kann daher 
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die Dialektik in der „Wissenschaft der Logik" diesem Objekt nur �u�erlich aufgezwun-
gen werden, sich aber keinesfalls als Gang der Sache selbst ergeben, wie Hegel glaubt. 
Dialektik und Ontologie sind logisch unvereinbar. Die Ontologie ist nichts als die Theo-
logie der au�ermenschlichen Welt. Wie die Theologie das Gattungsdasein der Men-
schen zum Ding Gott verdinglicht, so verdinglicht die Ontologie das kollektive Dasein 
der au�ermenschlichen Dinge zum Ding „Sein". Sie kann dann wohl �ber allerlei Hie-
rarchien und „Stufen des Seins" berichten, aber sie kann unm�glich eine dialektische 
Evolution ihres vermeinten Objekts geben, sie kann keine Dialektik besitzen.

Der methodologische Grund f�r diesen Umstand ist auch der, welcher die Spezi-
fik des Zusammenhangs zwischen Logik und Dialektik bestimmt. Die Verdinglichung 
ist  methodologisch n�mlich nichts anderes als die hypothetische Behauptung der Rea-
lisierbarkeit von Abstrakta. Unter einem „Abstraktum" wollen wir ein Mengensystem 
von �quivalenzklassen verstehen (diese Fixierung entspricht der modernen – klassi-
schen – Auffassung �ber das Resultat eines Abstraktionsvorganges, die hier also ange-
nommen ist, insbesondere bez�glich der Feststellung, da� jedem Abstraktionsproze� 
eine �quivalenzrelation zugrunde liegt). Unter der Realisierung eines Abstraktums wol-
len wir verstehen, da� geeignete materielle Gegenst�nde so bearbeitet werden, da� sie 
als Repr�sentanten eines gewissen Elementes aus jenem Mengensystem praktisch hin-
reichend brauchbar dienen k�nnen. Realisierte Abstrakta sind z. B. unsere physikali-
schen Ma�einheiten, unsere Geldst�cke und -scheine. Ein Markst�ck ist Repr�sentant 
der Klasse aller ihm gleichwertigen Waren. Ein Gewicht ist Repr�sentant der Klasse 
aller ihm massengleichen K�rper. In diesem Sinne ist die Realisierbarkeit von Abstrakta 
ein allt�gliches Ph�nomen. Sie ist erforderlich sowohl, um unseren sozialen 
Zusammenhang effektiv in Tauschakten zu reproduzieren, wie auch, um die Beherrsch-
barkeit von Naturvorg�ngen zu erm�glichen. Sie ist also eine notwendige Bedingung 
unseres physischen Lebensprozesses. 

Es ist im Grunde nicht verwunderlich, da� diese fundamentale Rolle der mate-
riellen Verdinglichung bzw. Realisierung von Abstrakta im praktischen Lebensproze� 
in der philosophischen Widerspiegelung eine so au�erordentliche Stellung besitzt. Denn 
in ihr hat der Mensch in der sinnlichen Anschauung die Demonstration des Zusammen-
hangs der Materie mit dem Bewu�tsein. Es kommt nur darauf an, unter welchen theore-
tischen Voraussetzungen diese Anschauung gedeutet wird.

Die Realisierung von Abstrakta ist nun stets ein N�herungsvorgang, der prak-
tisch nach Erreichen einer zul�ssigen Fehlergrenze abgebrochen wird. Wir k�nnen kei-
nen materiellen Gegenstand so bearbeiten, da� er sich vollst�ndig und endg�ltig in ei-
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nen Repr�sentanten einer �quivalenzklasse umwandelt. Wir k�nnen zwar sein „Eigen-
leben" immer weiter einschr�nken, aber wir k�nnen es nicht vernichten, ohne die Reali-
sierung von Abstrakta selbst unm�glich zu machen. Es ist also die praktische 
Unvollendbarkeit der Realisierung, die deren praktische Beendigung bedingt! Wer ei-
nen physikalischen K�rper im absoluten Sinne zum Repr�sentanten einer konstanten 
Relativgeschwindigkeit machen wollte (um so den Inhalt des Tr�gheitssatzes zur An-
schauung zu bringen), m��te sich selbst und alle andern K�rper zum Verschwinden 
bringen und k�nnte eben deswegen auch keine bestimmte Relativgeschwindigkeit mehr 
konstatieren. Damit enth�lt die Realisierung von Abstrakta als effektiver Bearbeitungs-
vorgang gerade jene Bestimmung des „Werdens", die Hegel etwas gequ�lt aus den on-
tologischen Voraussetzungen des „Seins" und des „Nichts" konstruiert. Praktisch wird 
dies nur dann nicht deutlich, wenn man sich allein an das gegenst�ndliche Resultat, an 
das reine Produkt der Realisierung h�lt und nicht bedenkt, da� es durch Abbruch eines 
potentiell unendlichen N�herungsprozesses entsteht. 

Da� dies so ist, liegt in der Natur der Abstraktion selbst. Sie besteht ja darin, in 
vorgegebenen Gegenstandsgesamtheiten unter Bedingung der Fixierbarkeit von 
�quivalenzen �quivalente Gegenst�nde als Elemente derselben Klasse aufzufassen, also 
statt mit den Gegenst�nden in ihrer individuellen Existenzweise vielmehr mit ihnen als  
Repräsentanten von Abstraktionsklassen zu operieren. (Plato deutet diese 
Repr�sentantenfunktion als „Teilhabe" des irdischen Dinges an der himmlischen Idee.) 
Die metaphysische Verdinglichung besteht darin, der Abstraktionsklasse selbst gedank-
lich Existenz im Sinne des philosophischen Realit�tsbegriffs zuzuschreiben, wobei sie 
in der praktischen Realisierung ihr scheinbares Vorbild findet. Dabei ignoriert sie aber 
die Bedingung der wissenschaftlichen Fixierung von Abstrakta, n�mlich die der 
Annehmbarkeit von Gleichartigkeitsverh�ltnissen. Durch solche Trennung des Resultats 
der Abstraktion von ihrer Voraussetzung schafft sich die metaphysische Ontologie ihre 
scheinbare Plausibilit�t und die possierliche F�higkeit, den realen Gegenst�nden und 
Gegenstandsgesamtheiten noch zus�tzliche „Seinsbereiche" anzuheften.

Aber dieselbe Unvollendbarkeit, die wir bez�glich der Realisierung von Ab-
strakta feststellen (geleitet von der Maxime, alles zur Realisierung M�gliche aufzuwen-
den!), gilt auch f�r deren Einf�hrung. Die praktische Feststellung von �quivalenzen ist 
ebenfalls stets ein N�herungsproze�, der bei hinreichender Brauchbarkeit mit der Be-
hauptung unterbrochen wird, da� eine �quivalenzrelation bestehe. Aber schon Nikolaus 
von Kues wu�te, „da� sich nicht zwei ... Dinge finden, da� sich ihre �hnlichkeit nicht 
ins Unendliche steigern lie�e"10. Die Feststellung, da� unter materiellen Gegenst�nden 

10 Nikolaus von Kues: Die belehrte Unwissenheit. Buch I. Berlin 1964, S. 15.
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�quivalenzen best�nden, ist immer eine risikovolle Setzung, niemals eine „Entdek-
kung" von vorfindlichen Objekten. Sie begegnet uns in der Praxis vor allem auf Grund 
unserer Versuche der Ersetzung gewisser Teile in irgendwelchen Systemen durch ande-
re, die dieselbe Funktion erf�llen, also das System unver�ndert lassen. Das best�ndige 
Ersetzen, Auswechseln, Austauschen von Elementen in Systemen gegen bestimmte an-
dere bei Erhaltung der Systeme ist die praktische Basis f�r die Fixierung von 
�quivalenzen und damit f�r das abstraktive Vorgehen. Letzteres hebt in dieser �quiva-
lenz das Identische genau dadurch hervor, da� sie das Verschiedene beiseite l��t, also 
beides trennt. 

Die Einf�hrung und die Realisierung von Abstrakta sind nun – unter methodolo-
gischen Gesichtspunkten – diejenigen wissenschaftlichen Operationen, die uns auch die 
Geltungsbereiche der Logik, wie der Dialektik verdeutlichen. F�r die Abstrakta ist die 
logische Identit�ts- und Widerspruchsfreiheitsanforderung konstituierend. Aber der 
Proze�, der sie mit den materiellen Gegenst�nden selbst verbindet, unterliegt den Prin-
zipien der konkreten Identit�t und dialektischen Widerspr�chlichkeit, wie sie der theore-
tischen Dialektik zugrunde liegen. Damit ist klar, da� Logik und Dialektik einander 
bedingen: man mu� effektiv abstrahieren bzw. Abstrakta realisieren, wenn von konkre-
ter Identit�t und dialektischer Widerspr�chlichkeit sinnvoll gesprochen werden soll. 
Aber im reinen Bereich der Abstrakta ist die Dialektik nicht gegenw�rtig; sie ist es nur 
in der effektiven Einheit dieser mit den Vorg�ngen, die von den materiellen Gegenst�n-
den zu ihnen oder von ihnen zu den materiellen Gegenst�nden f�hren. 

Hegels Bestimmung des „Seins" als Anfang seiner „Wissenschaft der Logik" hat 
im Sinne der Bedingtheit der Logik durch die Verwirklichung des abstraktiven Vorge-
hens ihre Ursache darin, da� der Philosoph die tats�chliche Basis der Abstraktion (we-
gen seines Idealismus) nicht sieht. Ihm gilt das Abstrakte als „rein Geistiges" und me-
thodologisch vornehmlich in der Version Aristoteles', d. h. als „Weglassen". Marx' 
„Umst�lpung" der Hegelschen Dialektik ist in diesem Zusammenhang vor allem damit 
verbunden, da� er auf dem modernen Standpunkt in der Auffassung der Abstraktion 
steht. Er unterscheidet klar zwischen der „verst�ndigen" und der „mystischen" Abstrak-
tion. Als „verst�ndige" gilt ihm jene, die „wirklich das Gemeinsame hervorgeht, fixiert, 
und uns daher die Wiederholung erspart", die zu dem Allgemeinen f�hrt, welches „das 
durch Vergleichung herausgesonderte Gemeinsame"11 ist. �ber die mystische Abstrak-
tion haben Marx und Engels zu bekannte Ausf�hrungen in der „Heiligen Familie" ge-
macht, als da� sie hier zu wiederholen w�ren. Diese hypostasiert das Resultat der ver-

11 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der Politischen �konomie. Berlin 1953, S. 7.
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st�ndigen Abstraktion, indem sie vom praktischen Bed�rfnis der Realisierung von Ab-
strakta ausgeht, aber den Realisierungsproze� selbst geh�rig im Dunkeln l��t.

Um methodologisch Einheit und wesentliche Verschiedenheit zwischen der Lo-
gik und der Dialektik zu erfassen, mu� man, wie hier gezeigt werden sollte, die logi-
schen Grundpostulate als Produkte des wissenschaftlichen Verhaltens ansehen, insofern 
es zur Abstraktion schreitet. Man mu� etwa die logische Identit�t, die f�r alles logisch-
mathematische Denken eine unabdingbare Anforderung ausdr�ckt, als das genetische 
Resultat des Identifizierens auffassen. Und eben dieses Identifizieren wird heute mit der 
Beschreibung der Abstraktionstechnik sehr genau charakterisiert. Daher gewinnt f�r die 
Kl�rung der Beziehungen zwischen Logik und Dialektik die Abstraktionstheorie eine 
methodologisch entscheidende Bedeutung. Die einfachste Form des abstraktiven Vor-
gehens ist die Individualisierung der materiellen Gegenst�nde selbst. Sie werden n�m-
lich dann als genau bestimmte Individuen angesehen, wenn sie zu verschiedenen Zeit-
punkten als Tr�ger ein und desselben Merkmals (ein und derselben Markierung) wie-
dererkennbar sind. Und genau in dieser Bestimmtheit gen�gen sie der logischen Identi-
t�t. Der dialektischen (oder konkreten) Identit�t gen�gen sie dagegen, wenn sie sich in 
der  Veränderung ihrer Reaktionsweisen selbst  erhalten. Beide Formen der Identit�t 
sind nicht logisch aufeinander reduzierbar, bedingen sich jedoch wechselseitig. 

In diesem Sinne darf man die Logik und die Dialektik in ihrer konkreten Einheit 
als die allgemeine Methode des wissenschaftlichen Verhaltens ansehen. Beide korrigie-
ren und st�tzen einander auf der Basis des Materialismus. Getrennt voneinander k�nnen 
sie Metaphysik hier und Mystik dort beg�nstigen. W�hrend die Logik zu bestimmen 
hilft, was ist, hilft die Dialektik zu erfassen, was wird, wenn man die historischen Vor-
aussetzungen des Bestehenden kennt. Es ist m. E. eben diese Sicht des Zusammenhangs 
zwischen Logik und Dialektik, die Marx im Auge hat, wenn er von der Einheit der 
„analytischen" und „genetischen" Methode spricht12. Abschlie�end sei zur anschauli-
chen Darstellung des hier gewonnenen Resultats der methodologischen �berlegungen 
die Beziehung zwischen Logik und Dialektik schematisch vorgef�hrt:

12 Marx, K.: Theorien �ber den Mehrwert. 3. Teil. In: MEW, Bd. 26.3. Berlin 1968, S. 490-491.
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Abstrakta (GELTUNGSBEREICH der LOGIK)
|

↑ ↓
Abstraktion                                                                     Realisierung

↑ ↓
Materielle Gegenstände bearbeitete Repräsentanten
(Dialektik als allgemeiner                                                   (Logik als Norm

Ausdruck ihrer Selbstbewegung)                               der Bearbeitung)

(GELTUNGSBEREICH der DIALEKTIK)


